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Abstract 


Disertatio: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, 
written by Kant in 1770, talks about the differences between sensitive and 
intellectual Knowledge, to show, starting from such difference, the possibility 
of metaphisics as intellectual knowledge of an inteligible world, constitued by 
noumenos, as different of a sensible world of phaenomena. According to its 
title, Dissertatio is a treat about the form and principles of the sensible world 
and the inteligible world. In this article we examine these principles -those are, 
respectivelly, space and time, as the forms of sensibility and God, as the prin- 
ciple of the form of intelligible world — and we study its relations, to show that 
the principles of the sensible world are founded in the principle of the form of 
the intelligible world and that relation of foundation consists in that such prin- 
ciples space and time- are the phaenomenous of omnipresence and eternity of 
the principle of intelligible form. In this way it is possible to show that the ele- 
ment of sensible world are found in the corresponding elements of intelligible 
world, as far as phaenomenous of those, and in consequence, sensible world is 
the phaenomeno of intelligible world. 
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En 1770 Kant fue nombrado profesor de lógica y metafísica en la 
- Universidad de Königsberg y como parte de los requisitos para asumir su nuevo 
y cargo escribió la disertación titulada De mundi sensibilis atque intelligibilis 
Jorma et principiis! Esta obra es concebida como una propedéutica a la 
metafísica, la cual es definida a su vez como la filosofía que contiene los principios 
del uso del intelecto puro.? La Dissertatio enseña la diferencia entre el 
' conocimiento sensitivo y el intelectual. muestra a partir de esa diferencia la 
posibilidad de la metafísica como conocimiento intelectual de un mundo 
- inteligible constituido por noúmenos, diferente del conocimiento sensible de un 
mundo sensible de fenómenos, y expone el método de la metafísica en relación 
con lo sensible y lo inteligible. Para cumplir con estas metas, la Dissertatio está 
- dividida en cinco secciones. La primera versa sobre el concepto de mundo en 
- general, el tema de la segunda sección es la diferencia entre lo sensible y lo 
l inteligible en general y a partir de aquí la obra expone en su tercera y cuarta 
secciones —respectivamente— los principios de la forma del mundo sensible y 
- el principio de la forma del mundo inteligible, para concluir con la quinta sección, 
- dedicada al método concerniente al tratamiento de lo sensible y lo inteligible en 
la metafísica. 


f De acuerdo con su título, la Dissertatio es un tratado acerca de la forma 
y principios del mundo sensible y del mundo inteligible. Para Kant, la forma es 
la coordinación de las partes de un todo para constituir ese todo, y los principios 


i 
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son los fundamentos de dicha coordinación. Según el $ 1 de la Dissertatio’ 
el mundo es un todo que no es parte de otro todo,* es decir una totalidad 
absoluta.* 


En el $ 2 se discuten los elementos a considerar en la noción de mundo. 
que son materia, forma y totalidad.* La materia consiste en las partes del 
mundo, que se presupone son substancias.” Kant apela al uso común de la 
palabra “mundo” para criticar otros puntos de vista. En primer lugar, el llamado 
mundo egoísta,” que se compone de una única substancia simple con sus 
accidentes, y no debería llamarse mundo, si acaso mundo imaginario, pues nadie 
atribuye al mundo sus accidentes como partes, sino como determinaciones de 
su estado.” Por la misma razón, él añade, contra los wolffianos,'” que no se 
puede atribuir a la totalidad del mundo la serie de sus estados sucesivos como 
parte suya, pues las modificaciones no son partes del sujeto, sino consecuencias 
condicionadas (rationata).'' 


La forma del mundo —piensa Kant- consiste en la coordinación de las 
substancias, no en la subordinación.!? Las cosas coordinadas se relacionan 
entre sí como complementos para el todo, mientras que las subordinadas como 
lo causado y la causa, o como el principio y la consecuencia.'* La primera 
relación es recíproca y homónima, de modo que cualquier correlato se refiere 
al otro como determinante y al mismo tiempo como determinado por él;'* en 
cambio, la subordinación es una relación heterónima, es decir, de un lado la 
relación es de dependencia, y del otro es de causalidad.'* Además, la coordinación 
de las substancias es concebida como real y objetiva, y no como ideal y 
dependiente del arbitrio del sujeto!”, punto de vista que se encontraba ya en los 
Gedanken y la Nova dilucidatio. El nexo que constituye la forma esencial del 
mundo es el fenómeno o condición de posibilidad de la interacción de las 
substancias que constituyen el mundo. La influencia actual no pertenece a la 
esencia del mundo, sino a su estado. Las fuerzas transitivas, que son las causas 
de las influencias, presuponen un principio según el cual sea posible que los 
estados de varias substancias, que subsisten independientemente una de la otra,” 
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“se relacionen como mutuamente condicionados (rationata), y sin el cual no es 
posible suponer que una fuerza transitiva sea posible en el mundo.'* Además, 
la forma, en tanto esencial a un mundo, es inmutable y no es susceptible de 


tiempo. sin ningún otro principio, hacen posible y necesario que una pluralidad 
de cosas existentes (actualia) se relacionen mutuamente como complementos 
y sean coordinadas en un todo.” Sin embargo, tal principio tiene que ser racional 
objetivo, en el sentido de algo conocido por la razón, que vale respecto de las 
osas como son en sí mismas, y el espacio y el tiempo no son en absoluto 
ionales, ni tampoco ideas objetivas de un nexo real entre las substancias, 
sino fenómenos, que en cuanto tales atestiguan que hay un principio común de 
enlace universal, pero no lo muestran.” En este trabajo veremos que ellos son 
'enómenos de dicho principio. 


La tercera componente de la noción de mundo es la universitas, que es 
la omnitudo o totalidad absoluta de las compartes (compartium),” las cuales 
se conciben como puestas conjuntamente.'” La totalidad resulta de la 
coordinación de las partes del mundo. 


Así pues, el mundo es la totalidad absoluta de las substancias coordinadas. 
hora bien, ni las substancias simples, ni sus relaciones recíprocas, ni su totalidad 
bsoluta, pueden representarse en la intuición sensible, sino que son objetos de 


mundos, el mundo tal cual es en sí mismo, o mundo inteligible, y el mundo tal 
como se nos aparece, el mundo sensible. 


19 


ismo todo, que es llamado mundo." Esto vale para el mundo inteligible, pero 
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de manera análoga, el principio de la forma del mundo sensible es aquello que 
contiene el fundamento de una conexión universal de todas las cosas en tanto 
fenómenos" Ahora bien, mientras la forma del mundo inteligible reconoce 
(agnoscit) un principio objetivo como causa de la conexión entre cosas que 
existen en sí mismas, el mundo sensible, que es el mundo considerado como 
fenómeno, es decir: en relación con la sensibilidad de la mente humana, 
sólo tiene un principio subjetivo de su forma, que es una cierta ley de la 
mente, por la cual todas las cosas que pueden ser objetos de los sentidos deben 
aparecer necesariamente como pertenecientes al mismo todo.” En consecuencia, 
el principio formal del mundo sensible no abarcará sino las cosas actuales 
(actualia), en tanto ellas puedan caer bajo los sentidos, y por ende no contiene 
ni las substancias inmateriales, que no pueden ser objeto de los sentidos externos, 
ni la causa del mundo, que como fundamento de la propia mente, y de que ella 
tenga sentidos, no puede ser un objeto de los mismos.” 


De acuerdo con lo visto, en la exposición kantiana hay una analogía 
implícita entre el mundo sensible y el mundo inteligible. Si esto es cierto, el 
mundo sensible, al igual que el mundo inteligible, ha de tener una forma, con su 
principio correspondiente, una materia, los fenómenos, y una totalidad, y estará 
constituido por la totalidad de los fenómenos, coordinados de acuerdo con el 
principio de su forma. Más adelante argúiremos que los elementos del mundo 
sensible son apariciones de los elementos correspondientes en el mundo 
inteligible, y de esto se sigue que el mundo que se aparece a la sensibilidad es 
un fenómeno y en cuanto tal revela la presencia de un objeto, que es el mundo 
en si mismo. No se trata de entes distintos, sino de una diferencia que 
reside en las facultades del sujeto que conocen esos objetos. Además, 
como el fenómeno se funda en la cosa en sí inisma, el mundo sensible se 
funda en el mundo inteligible. Para poder establecer esta conclusión es 
necesario mostrar que los principios de la forma del mundo sensible son 
apariciones del principio de la forma del mundo inteligible. A continuación 
veremos de qué manera ocurre esto. 


64 Revista de Filosofía, 14, Enero-Diciembre 2003 


Sobre los principios de la forma del mundo sensible y del inteligible... 


sino una condición subjetiva, necesaria para coordinar todas las cosas sensibles, 
es además una intuición pura. Así pues, el tiempo es un principio formal del 
mundo sensible absolutamente primario, a través del cual surge necesariamente 
n todo formal, que no es parte de ningún otro todo, el mundo fenoménico.?* 


El espacio es una intuición pura, que contiene la forma fundamental de 
loda sensación externa, no es algo objetivo y real, no es substancia, accidente, 
ii relación, sino subjetivo e ideal. Es continuo, y aunque no sea objetivo ni real, 
5, sin embargo, no sólo completamente verdadero respecto a todas las cosas 
nsibles (sensibilia), sino también el fundamento de toda verdad en la 
sibilidad exterior. La intuición pura del espacio es fácil de observar en los 
; iomas de la geometría y en cualquier construcción mental de postulados o de 
problemas, pues que el espacio no tenga más de tres dimensiones,” que entre 

os puntos no haya sino una línea recta,” que de un punto dado en una superficie 
plana se pueda con una recta dada describir un círculo,” ete., no son cosas que 
puedan concluirse de una noción universal del espacio, sino sólo verse en él 


po 


mo en algo concreto.” De esto se desprende que la geometría use principios 
0 ue no sólo son indudables y discursivos, sino que caen bajo la intuición de la 
mente, y que la evidencia de sus demostraciones no sólo sea máxima,* sino 
bién la única que se da en las ciencias puras, de manera que la evidencia en 
geometría es el modelo y el medio de toda evidencia en las demás ciencias. 
Esto se debe a que la geometría contempla las relaciones espaciales, y por lo 
lanto, en los objetos del sentido externo nada puede ser claro y perspicuo, sino 
ediante la intuición del espacio. Las demostraciones de las proposiciones univer- 
ales de la geometría no piensan sus objetos por medio de conceptos universales, 
omo ocurre con los objetos racionales, sino sometiéndolos a los ojos en una 


demostración de que el espacio es un cuanto continuo, diciendo que eso es fácil 
e demostrar de esta manera.” El se refiere a una demostración de la Monado- 
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Kant rechaza la realidad del espacio, de la cual había sido partidario 
hasta ahora. Del punto de vista que, después de los ingleses, suscriben la mayoría 
de los físicos-matemáticos, el del espacio absoluto, piensa que es una ficción 
inane de la razón, la cual imagina con éste relaciones verdaderas e infinitas sin 
términos relacionados. Pero encuentra un error todavía mayor en la concepción 
del espacio como relación de las cosas existentes, pues, según dice, si bien la 
doctrina de los newtonianos plantea dificultades sólo a algunos conceptos 
racionales, o que se refieren a los noúmenos, que por lo tanto tienen un carácter 
sumamente abstruso y juegan un papel, p. ej., en las cuestiones referentes al 
mundo espiritual, a la omnipresencia,** etc., los segundos (quienes además de 
Leibniz son los wolffianos, y el propio Kant antes del escrito sobre el espacio de 
1768) contradicen a los fenómenos mismos y a su intérprete más fiel, la 
geometría. De acuerdo con Kant, al definir el espacio a partir de las relaciones 
externas de las cosas, los monadistas despojan a la geometría de su certeza y la 
colocan en la lista de las ciencias cuyos principios son empíricos, ya que si 
todas las propiedades del espacio se sacan de las relaciones externas, por la 
experiencia, la universalidad de los axiomas de la geometría no sería sino 
comparativa, como la de la inducción, que sólo se extiende hasta lo que es 
observado. Dichos axiomas tendrían pues, una necesidad conforme a las leyes 
establecidas de la naturaleza, sin más precisión que la arbitrariamente fijada, y 
habría la esperanza, como en lo empírico, de descubrir algún día un espacio 
dotado de propiedades primitivas diferentes,*” o acaso una figura rectilínea de 
dos líneas.” A esta crítica se añade otra que Kant menciona de pasada, a 
saber: que los monadistas caen en un círculo vicioso, pues las relaciones externas 
no pueden entenderse sin recurrir al espacio.** 


Así pues, el espacio es un principio formal del mundo sensible, 
absolutamente primero, no sólo porque únicamente mediante su concepto” los 
objetos del universo pueden ser fenómenos, sino principalmente porque por su 
esencia no puede ser sino único y abarca absolutamente todo lo externamente 
sensible; y constituye por lo tanto el principio de la universidad; es decir: de un 
todo absoluto, que ya no puede ser parte de otro.’ 
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Los conceptos de espacio y tiempo son adquiridos, pero no por abstracción 
a partir de la sensación (pues esta da la materia, mas no la forma del conocimiento 
sensible). sino de las acciones de la mente para coordinar sus sensa de acuerdo 


ellas no influyen en la intuición pura. Al igual que en el caso de los conceptos 
telectuales, nada es innato aquí, salvo la ley según la cual la mente combina 


de la Dissertatio, donde se reiteran y reelaboran doctrinas de la sección II de 
i 
, 


la Nova dilucidatio. El espacio y el tiempo no pueden ser los principios de la 
orma del mundo tomado en sí mismo. En primer lugar, porque el concepto de 


intuitivamente. En segundo lugar, porque quedaría abierta una cuestión que 
sólo el intelecto puede resolver: ¿En qué principio se basa esa misma rela- 
ción de todas las substancias que, considerada intuitivamente, se llama espa- 
cio?" De este modo, la pregunta por el principio de la forma del mundo inteli- 
ible remite a la cuestión acerca de las condiciones de posibilidad de que una 
pluralidad de substancias estén en comercio mutuo y pertenezcan a un mismo 
todo llamado mundo.” Esto indica que el espacio es la intuición que tenemos 
de la coordinación de todas las substancias inteligibles, la cual es la condición 
de sus posibles influencias mutuas y es la forma del mundo tal cual es en sí 
mismo. En consecuencia, el principio de la coordinación del mundo inteligible 


también es un fundamento de nuestra intuición. 


Aquí, como en la Nova dilucidatio, ese principio es Dios. En la cuarta 
sección de la Dissertatio se afirma que el principio del comercio posible entre 
na multiplicidad de substancias no consiste en la sola existencia de las mismas, 
Mino que hace falta algo más, a partir de lo cual se entiendan sus relaciones 
mutuas. Para la subsistencia de las substancias no es necesario que se refieran 
a ninguna otra cosa, con la excepción de su causa, aunque el respecto de lo 
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causado a la causa no es comercio, sino dependencia. Debido a esto, el comer- 
cio mutuo de las substancias requiere de una razón particular que lo determine 
con precisión.** Cada substancia existe independientemente de cualquier otra, 
de manera que la interacción de las substancias, es decir: la dependencia recí- 
proca de sus estados, no se sigue de su mera existencia.* Estos puntos de 
vista provienen del principio de coexistencia de la Nova dilucidatio.** Kant 
sostiene además que un todo de substancias es un todo de entes contingentes, 
y que, por su esencia, el mundo consta de cosas meramente contingentes.” La 
causa del mundo es un ente extramundano (que no es un alma del mundo y 
cuya presencia en el mismo no es local, sino virtual'*), puesto que ninguna 
substancia necesaria está en conexión con el mundo, a no ser como una causa 
con lo causado, Y por esta razón, la causa del mundo no puede estar en co- 
nexión con este como una parte con sus partes complementarias respecto al 
todo, ya que el nexo de las partes complementarias (compartium) es de mutua 
dependencia, la cual no se da en un ser necesario.” Las substancias del mundo 
no proceden de varios entes, sino todas de uno y el mismo ente. Si ellas fueran 
causadas por muchos seres necesarios, no podrían estar en comercio, en tanto 
efectos de causas ajenas a toda relación recíproca.” La base de este razona- 
miento es que los efectos de causas que no están en ninguna relación entre sí 
no pueden estar relacionados. De esto se sigue que la unidad en la conjunción 
de las substancias del universo es consecuencia de la dependencia de todas 
ellas con respecto a un ente, lo cual, al igual que lo anterior, ya había sido dicho 
en la Nova dilucidatio.*! Otras cosas que se derivan de ello son: i- que la 
forma del universo, la coordinación de las substancias, atestigua la causa de su 
materia, las propias substancias; /í- que sólo la causa única de todas las subs- 
tancias es la causa de su totalidad (que depende de la conexión de todas ellas): 
y iii- (por i y ii) que no hay arquitecto del mundo que no sea al propio 
tiempo creador? De lo anterior se desprende que si hubiera muchas causas 
primeras y necesarias con sus efectos, habría muchos mundos, no un mundo, 
porque los respectivos efectos, las substancias, no podrían estar conectados 
entre sí para formar un mismo todo. A la inversa, si hubiera muchos mundos 
actuales exteriores unos a los otros. se darían muchas causas primeras y nece- 
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nos a otros es imposible, no en virtud de su concepto mismo, sino bajo la 


condición de que no exista más que una causa única necesaria de todas las 
cosas.” Así como vale la consecuencia del mundo a la causa única de todas 


_ partes al nexo de éstas entre sí, de modo que, como todas las substancias están 
í sustentadas por un principio común, la conexión fundamental de ellas no será 
contingente, sino necesaria.” Kant llama armonía establecida generalmente 
aquella proveniente de la subsistencia misma de las substancias, que, fundada 
en esta causa común, procedería de acuerdo con reglas comunes; en cambio, 
aquella que no ocurre sino en cuanto estados individuales cualesquiera de una 
substancia se adaptan al estado de otra, es una armonía establecida en lo singu- 
lar, y el comercio que resulta de ella es ideal y por simpatía; es decir: una 
armonía sin verdadero comercio.” En consecuencia, todo comercio de las subs- 
tancias en el universo está establecido exteriormente por la causa común de 
todas y, O bien está establecido en lo general por un influjo físico enmendado 
© bien es acordado individualmente a los estados de las substancias. En el 


nía preestablecida, o bien es impuesto con ocasión de todo cambio, como lo 
concibe el ocasionalismo.” Kant finaliza el pasaje que estamos refiriendo, 
diciendo que si a causa de la sustentación de todas las substancias por una sola 
| hubiese una conjunción necesaria de todas en virtud de la cual constituyeran 
una unidad, el comercio universal de las substancias acaecería por influjo físico 
(enmendado) y el mundo sería un todo real. De lo contrario, no habría sino un 
comercio por simpatía y el mundo no sería sino un todo ideal. El está de 
acuerdo con la primera tesis”, que no corresponde al influjo físico propuesto 
por Wolff, el cual había sido descartado por Kant en el $ 17 de la Dissertatio, 
debido a que supone temerariamente un comercio de las substancias y unas 
fuerzas transitivas como algo que se conoce por la sola existencia de las mis- 
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mas, de suerte que no habría un sistema (del influjo físico) sino el abandono de 
todo sistema filosófico.” Esto reitera una crítica de la Nova dilucidatio.? 


En el escolio de la sección IV de la Dissertatio Kant inicia una investi- 
gación acerca de las causas de la intuición sensitiva (espacio y tiempo) que 
pueden ser conocidas intelectualmente, investigación que traspasa un tanto 
los límites de la certeza que debe poseer la metafísica.” No obstante, ella arro- 
ja luz sobre la manera en que él concibe la relación entre el mundo sensible y el 
mundo inteligible. En este pasaje, que expone los fundamentos de las intuicio- 
nes del espacio y el tiempo, se dice que Dios posibilita la coexistencia de la 
mente y las otras substancias, en tanto es la causa común de ellas, lo que hace 
posible que los objetos puedan afectar la sensibilidad del sujeto.” El sujeto 
siente las cosas externas sólo gracias a la presencia de una causa común que lo 
sostiene junto con dichas cosas. Por esta razón, el espacio, que es la condición 
universal y necesaria, conocida sensiblemente, de la copresencia de todas las 
cosas puede ser llamado fenómeno de la omnipresencia. Pues la causa del 
universo no está presente a todas las cosas en conjunto y a cada una de ellas en 
particular porque se halle en sus lugares, sino que hay lugares, o sea relacio- 
nes posibles de las substancias, porque aquella está internamente presen- 
te a todas éstas.” En el primer caso la presencia de esa causa (Dios) en el 
mundo sería local, pero Kant piensa que dicha presencia es virtual”, lo que 
corresponde al segundo caso. 


Esto muestra que en la Dissertatio no se ha abandonado completamen- 
te el punto de vista tradicional, que formaba parte de los Gedanken, la Nova 
dilucidatio y la Monadologia physica,” a saber: que los lugares, y por con- 
siguiente el espacio, se fundan en las relaciones de las substancias. Sin embar- 
go, esta obra lo transforma radicalmente. En la Dissertatio, la omnipresencia 
divina es la condición de la copresencia de las substancias, en tanto causa 
común, internamente presente a todas y cada una de ellas.‘ En virtud de esto, 
dicha omnipresencia es el fundamento de las relaciones recíprocas de las subs- 
tancias, y por ende, tanto de que existan lugares como un sistema u orden de los 
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mismos, que es el espacio, La pluralidad. de relaciones recíprocas de las subs- 
tancias, junto con su fundamento, la presencia virtual de Dios en todas ellas, 
que hace posible su interconexión, y que juntas constituyan un mundo, es intuida 


69 


por nosotros como espacio.” Por ello, el espacio es el fenómeno de la om- 


mismos. ¿Cuál es el fundamento de que el espacio sea el fenómeno de la om- 
nipresencia divina? A nuestro modo de ver, la respuesta a esta cuestión, que no 
es tratada en la Dissertatio, debe ser que Dios, quien es la causa tanto de la 


De manera similar, el tiempo presupone la permanencia de un sujeto 
cuyos estados opuestos se suceden, y que no puede persistir a menos que sea 


j Según lo que hemos expuesto en este trabajo, de acuerdo con la 
Dissertatio, los principios de la forma del mundo sensible se fundan en el 
principio de la forma del mundo inteligible, que es conocido por la inteligencia,” 
y la relación de fundamentación consiste en que dichos principios, espacio y 
tiempo, son respectivamente los fenómenos de la omnipresencia y la eternidad 
del principio de la forma del mundo inteligible. Por otra parte, La materia del 


Revista de Filosofia, 14, Enero-Diciembre 2003 71 


Gustavo Sarmiento 


mundo sensible, los fenómenos, son representaciones de las cosas del mundo 
inteligible tal como se nos aparecen: De conformidad con los $$ 3 y 4 de la 
Dissertatio, lo conocido sensitivamente, los fenómenos, son representaciones 
de las cosas tales como aparecen al sujeto, mientras que lo pensado intelec- 
tualmente, los noúmenos, son representaciones de las cosas tal cual son; ade- 
más, los fenómenos son afecciones del sujeto producidas por objetos indepen- 
dientes de este, los noúmenos.” Los primeros constituyen la materia del mun- 
do sensible, los segundos la del mundo inteligible. También hemos visto que a 
través de la intuición pura del tiempo surge necesariamente una totalidad abso- 
luta, esto es, el mundo fenoménico, y que el espacio abarca todo lo que es 
externamente sensible, y constituye también un principio de universalidad, o 
totalidad absoluta. En consecuencia, los elementos del mundo sensible: mate- 
ria, forma y totalidad, se fundan en los elementos correspondientes del mun- 
do inteligible, en tanto son fenómenos de los mismos, y por lo tanto, el mundo 
sensible es el fenómeno del mundo inteligible, 


Notas 


y La forma y los principios del mundo sensible y del inteligible. En lo sucesivo 


nos referiremos a esta obra como Dissertatio. 


Immanuel Kant, Dissertatio, en Immanuel Kant, Werke in sechs Bänden, Wilhelm 
Weischedel Ed., Wissenschafliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1983, Vol. 3, $ 
8, p. 36. A menos que se indique lo contrario, nos referimos a las obras de Kant 
a partir de esta edición. 

Immanuel Kant. Dissertatio, p. 12. 

e Cfr.: “Mundus est series (multitudo, totum) actualium finitorum, quae non est 
pars alterius.“ Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysica (3a. ed. de 1757), 
en Immanuel Kant, Gesammelte Schriften. Ausgabe der Königlich Preußischen 
Akademie der Wissenschaften, 29 vols, Berlin y Leipzig, Walter de Gruyter & Co, 
1900, Vol. 17, §354, p. 103. 

La concepción del mundo como totalidad absoluta proviene de Leibniz. (ver p. 
ej. la Quinta carta a Clarke, 59, en Die philosophischen Schriften von Gottfried 
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Wilhelm Leibniz, C. 1. Gerhardt Ed., 7 Vols., Georg Olms, Hildesheim, 1965, 
Reimpresión de la edición de Berlin, 1880, Vol. 7, p. 406: “Quand je parle de ce 
monde [pues hay una pluralidad de mundos posibles], j"entends tout Punivers 
des creatures materielles et immaterielles prises ensemble, depuis le 
commencement des choses ...”; las cursivas son nuestras.) Según Wolff, el 
mundo es una serie de cosas cambiantes, las cuales están una junto a la otra, y 
se siguen una a la otra, y sin embargo están todas juntas, unidas unas con las 
otras. *... die Welt eine Reihe verándlicher Dinge sey, die neben einander sind, 
und auf einander folgen, insgesamt aber mit einander verknüpfet sind.” 
(Verminftige Gedanken, von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch 
allen Dingen überhaupt (Deutsche Metaphysik), Charles A. Corr Ed., Christian 
Wolff: Gesammelte Werke, J. École, H. W. Arndt, Ch. A. Corr, J. E. Hofmann, M. 
Thomann, Eds., Georg Olms Verlag, Hildesheim, 1983, I. Abteilung, Deutsche 
Schriften, Vol. 2. Reimpresión de la edición de Halle, 1751. § 544, p. 332. Nos 
referiremos a ésta obra como Metafisica Alemana.). Las cosas están unidas 
unas con otras cuando “ein jedes unter ihnen den Grund in sich enthält, warum 
das andere neben ihm zugleich ist, oder auf dasselbe folget” (Ibid,, $ 545, p. 332). 
Así, el sol y la tierra están unidos porque a través del sol la tierra es mantenida 
en sus estados cambiantes, la lluvia y el crecimiento de las plantas están unidos 
porque la primera suministra alimento a las plantas, y es causa de su crecimiento. 
Ahora bien, en el mundo todas las cosas están unidas según el espacio y el 
tiempo. “Da nun die Dinge in der Welt mit einander verkniúpfet sind, so wohl in 
so weit sie zugleich sind, als in so weit sie auf einander folgen; so sind sie so 
wohl dem Ratime, als der Zeit nach mit einander verkniipfet.” (Ibid., $ 548, p. 
333). Wolff continúa diciendo que el mundo es uno. Como en él todas las cosas 
están unidas unas con otras según el espacio y el tiempo, el mundo ha de ser 
considerado como una cosa; por consiguiente es un todo, que consta de partes, 
y cada mundo es una cosa compuesta, Esto implica que la esencia del mundo 
consiste en el tipo de su composición y que un mundo no puede diferenciarse 
de otros sino en cuanto a ese tipo. (Ibid., $$ 549-552, pp. 333-334). Como todo 
mundo es una cosa compuesta, debe estar compuesto en última instancia por 
elementos o partes simples. (Ibid., $ 582, p. 359). Estas doctrinas se reiteran en la 
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Cosmología generalis. De acuerdo con esta obra, el mundo es un ente com- 
puesto y modificable (Cosmologia Generalis, Jean Ecole Ed., Christian Wolff. 
Gesammelte Werke, II. Abteilung, Lateinische Schriften, Vol. 4. Reproducción de 
la segunda edición de Frankfurt & Leipzig, 1737, $ 1, p. 1). El mundo no puede ser 
definido sino por la conexión de los cuerpos que lo componen, y para formar al 
mundo estos tienen que estar unidos entre sí según un vinculo de dependencia 
tal que los unos contengan dentro de sí la razón suficiente de aquellos que 
coexisten con ellos, o que los suceden. (Ibid., $$ 10-15, pp. 9-15). Wolff analiza 
los diferentes tipos de nexos y demuestra que en el mundo existen cosas simul- 
táneas y sucesivas, y que tanto las primeras como las segundas están unidas 
entre ellas según vínculos de causalidad y a veces, al mismo tiempo, según 
relaciones de medio a fin, (Ibid., $$ 51-54, 23-47, pp. 46-52, 19-44). A partir de 
esto señala que el mundo está constituido por la serie de las cosas sucesivas y 
por aquella de las cosas coexistentes (Ibid., $$ 48-49, 55-58, pp. 44-45, 52-58 pp. 
44-45, 52-58). Estas dos series no están aisladas, sino entrelazadas, pues el nexo 
de las cosas sucesivas depende del nexo de las cosas simultáneas, ya que estas 
contribuyen a la aparición de las cosas sucesivas. (Ibid., $ 64, pp. 61-62). De esta 
manera resulta que el mundo es uno (Ibid., $ 60, p. 58-59), y una totalidad 
(“Mundus est totum aliquod et entia singula in eodem vel simul vel successive 
existentia sunt ejus partes.” Ibid., $ 61, p. 59), a pesar de la diversidad de sus 
componentes, pues todas las cosas del mundo son interdependientes en cuan- 
to a su existencia. (Ibid., § 58, p. 56). Finalmente, el nexus rerum que da lugar al 
mundo se funda en un nexus elementorum. (Cosmologia generalis, § 205, p. 
157. Para más detalles en relación con el concepto de mundo en esta obra, ver 
Jean École, “Un essai d'explication rationnelle du monde ou la Cosmología 
generalis de Christian Wolff’, Giornale di metafisica, 1963/6, pp. 622-650, reco- 
gido en Jean Ecole, /ntroduction a L'Opus Metaphysicum de Christian Wolff. 
Paris, Vrin, 1985, pp. 20-48, pp. 24-27/626-629, 32-33/634-635). La influencia de la 
tradición wolffiana sobre Kant se revelaba ya en los Gedanken von der wahren 
Schätzung der lebendingen Kráfte ... , donde Kant había definido al mundo 
como la serie de todas la cosas contingentes simultáneas y sucesivas conecta- 
das entre sí. “Mundus est rerum omnium contingentium simultanearum et 
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successivarum ínter se connexaram series.” (Gedanken von der wahren 
Schätzung der lebendingen Kräfte und Beurtheilung der Beweise derer sich 
Herr von Leibnitz und andere Mechaniker in dieser Streitsache bedienet haben, 
nebst einigen vorhergehenden Betrachtungen welche die Kraft der Körper 
überhaupt betreffen, durch Inmanuel Kant, en Immanuel Kant, Werke in sechs 
Bänden, Vol. 1, § 8, nota, p. 32. En lo sucesivo nos referiremos a esta obra como 
Gedanken. La concepción del mundo como totalidad de las substancias tam- 
bién es asumida implicitamente en la Principiorum primorum cognitionis 
metaphysicae nova dilucidatio, Immanuel Kant, Werke in sechs Bänden, Vol. 1, 
Prop. XIII, Usus, 2, p. 502, De ahora en adelante nos referiremos a esta obra 
como Nova dilucidatio. No obstante, hay que tener en cuenta que la interde- 
pendencia de las cosas del mundo respecto a su existencia fue negada por Kant, 
primero en los Gedanken (§ 7, p. 31), y luego en la Nova dilucidatio. (Prop. XII, 
p.496). 

Dissertatio, Werke in sechs Bänden, Vol. 3, § 2, pp. 18-26. 

Ibid., L, p. 18. 

Cfr.: Baumgarten, Metaphysica, § 438, p. 118. Según Leibniz cada alma es un 
pequeño mundo (Nouvaux essais, I, ch. 1, $ 1, Die philosophischen Schriften 
von Gottfried Wilhelm Leibniz, Vol.5, p. 99). 

Kant, Dissertatio, p. 20. 

Ver nota 5. 

Dissertatio, p. 20. 

Ibid. I, p. 20. 

Ibid. 

Este punto de vista tiene un antecedente en obras previas, En los Gedanken y 
la Nova dilucidatio, Kant introdujo la ley de acción y reacción en las relaciones 
de las substancias que constituyen el mundo, las cuales relaciones se dan de 
manera recíproca gracias a la fuerza activa de las substancias. 

Dissertatio, p. 20. Aquí hay una crítica a la posición de Wolff. De acuerdo con 
éste, las relaciones entre las cosas que constituyen el mundo son de dependen- 
cia y causalidad. Ver nota 5. 

Ibid., pp. 20-22. 
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Esto proviene de los Gedanken (§ 7, p. 31), y la Nova dilucidatio. (Prop. XII, p. 
496). 
Esto ya se encontraba en el principio de coexistencia de la Nova dilucidatio 


27 


(ibid.), que sostenía que las substancias se interrelacionan en virtud de un plan 
del Intelecto Divino que concibe y mantiene sus existencias como mutuamente 
relacionadas. Como veremos más adelante, aquí también la razón de la depen- 
dencia mutua de las substancias debe hallarse en su dependencia común res- 
pecto de Dios. 

Dissertatio, p. 22. 

Este es el punto de vista de los físicos-matemáticos, que Kant rechaza, 
Dissertatio, p. 24. 

Empleamos la palabra “compartes” como traducción del vocablo latino 
“compartium”, siguiendo el ejemplo de Paul Mouy (Kant, La Dissertation de 
1770, traduction, introduction et notes par Paul Mouy, 3a. Edición, Librairie 
Philosophique J. Vrin., Paris, 1967, p. 113, nota 6). 

Kant, Dissertatio, 1, p. 26. Dicha totalidad es una noción problemática, pero de 
esto nos ocuparemos más adelante. 

Dissertatio, $$ 1,2, W. I1., pp. 16, 18, 24-26. 

La inclusión de los estados de las substancias en esta definición parece contra- 
decir lo dicho en el $ 2, I. Ver el tercer párrafo de este artículo, 

“Principium formae universi est, quod continet rationem nexus universalis, quo 
omnes substantiae atque earum status pertinent ad idem totum, quod dicitur 
Mundus.” Dissertatio, $ 13, p.44. 

Ibid. 

Ibid., pp. 44-46. 

Ibid., p. 46. 

Ibid. 

Ibid., § 14, pp. 46-56. 

Ibid., § 15, pp. 56-64. 

En los Gedanken Kant derivaba la tri-dimensionalidad del espacio de la ley de 
acuerdo con la cual las fuerzas de las substancias actúan unas sobre las otras, 


que es la ley de la gravitación universal. Gedanken, Immanuel Kant, Werke in 
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sechs Bänden, Vol. 1, $ 10, p. 34. 

Primer postulado de Euclides, The thirteen books of Euclid's Elements, Traduc- 
ción y Comentario de Thomas L, Heath, 2a. Edición, Vol I-I, Dover Publications, 
New York, 1956, Vol. 1, p.154. 

Tercer postulado de Euclides. Ibid. 

Kant, Dissertatio, C, p. 58. Este punto de vista acerca de la geometría tiene como 
antecedente el de la Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der 
natürlichen Theologie und der Moral, Ínmanuel Kant, Werke in sechs Bänden, 
Vol. 2, $2, pp. 746-747, donde Kant había sostenido que la matemática considera 
lo universal bajo los signos in concreto, mientras que la filosofía considera lo 
universal mediante los signos in abstracto, lo cual quiere decir que en la geome- 
tría, para conocer, p. ej., las propiedades de todos los circulos, se dibuja uno, en 
el cual, en lugar de todas las lineas posibles que se cortan dentro de él, se trazan 
dos. Así se demuestran las proporciones de éstas y se considera en ellas in 
concreto la regla universal de las proporciones de las líneas que se intersectan 
en todos los círculos. [Kant se refiere a la proposición 35 del libro II de los 
Elementos de Euclides: “Si en un círculo se cortan dos rectas, el rectángulo 
contenido por los segmentos de una es igual al rectángulo contenido por los 
segmentos de la otra,”]. A su vez anticipa lo que en la C.R.P se va a llamar 
“construcción del concepto en la intuición”, y va a ser la característica definitoria 
del conocimiento matemático. 

Esa evidencia se basa en construcciones geométricas en las cuales se ve la 
verdad de los juicios de esta ciencia. Dichas construcciones se realizan en la 
intuición pura del espacio, si bien Kant no lo dice de esta manera en la Dissertatio, 
y por ello es que afirma que caen bajo la intuición de la mente. En ellas son 
representados en concreto objetos geométricos, p. ej.: dos puntos y la única 
recta que los une, o la construcción de un circulo, en los cuales se hace patente 
la verdad de las proposiciones correspondientes, en este caso los axiomas de la 
geometría. Otro tanto ocurre con las demostraciones de teoremas (por ejemplo: 
que el espacio es divisible al infinito, Methaphysicae cum geometria iunctae 
usus in philosophia naturali, cuius specimen i. continet monadologiam 
physicam, Immanuel Kant, Werke in sechs Bänden, Vol. 1, Prop. II, pp. 524-526; 
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en lo sucesivo nos referiremos a esta obra como Monadologia physica), que 
requieren construcciones más complejas, a la base de las cuales están las que 
corresponden a los axiomas. Así pues, la concordancia de lo dicho en las propo- 
siciones de la geometría con sus objetos es vista en concreto en la intuición. 
Kant está frente a la característica propia del conocimiento matemático, a saber: 
la construcción de su concepto en la intuición pura, sin identificarla todavía 
como en la C.R.P. 

Kant, Dissertatio, pp. 58-60. 

Ibid., p. 60. 

Kant, Monadologia physica, Prop. II, pp. 524-526. 

En el escolio general de los Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, 
traducción al inglés por Andrew Motte, 1729, revisada por Florian Cajori, 
University of California Press, Berkeley, California, 1934, Newton dice que aun- 
que Dios no es espacio se halla en todas partes de modo que constituye el 
espacio. “He [Dios] is eternal and infinite, omnipotent and omniscient; that is, 
his duration reaches from eternity to eternity; his presence from infinity to infinity: 
he governs all things, and knows all things that are or can be done. He is not 
eternity and infinity, but eternal and infinite; he is not duration or space, but he 
endures and is present. He endures forever, and is everywhere present; and, by 
existing always and everywhere, he constitutes duration and space. Since every 
particle of space is always, and every indivisible moment of duration is 
everywhere, certainly the Maker and Lord of all things cannot be never and 


nowhere.” (Op. Cit., p. 545). La relación entre Dios, por un lado, y el espacio y el 
tiempo, por el otro, no está clara en Newton. Es evidente, sin embargo, que él 
identifica ciertos atributos divinos con atributos del espacio y el tiempo, a saber: 
infinitud, eternidad y omnipresencia. Más aún, por un lado las cosas y los 
movimientos tienen lugar en el espacio, y por otro Newton dice que son en Dios. 
“In him* are all things contained and moved ...” (ibid.). Hay pues, cierta identi- 
dad entre Dios y el espacio, pero Newton no identifica a Dios con el espacio o el 
tiempo, Al contrario, tiene buen cuidado de no ser tomando por un panteísta. En 
la nota marginal (*) añade que tanto los antiguos (Tales, Anaxágoras, Virgilio), 


como los escritores sagrados (Pablo, Juan, Moisés, etc.), pensaban también que 
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en Dios se encontraban contenidas todas las cosas. Y los idólatras “supposed 
the sun, moon, and stars, the souls of men, and other parts of the world, to be 
parts of the Supreme God ... but erroneously.” (Ibid.). Uno de los puntos de 
polémica entre Leibniz y Clarke giró en torno a la identificación (atribuida a los 
newtonianos) de Dios con el espacio. Según Leibniz, en tanto el espacio es 
pensado como algo eterno e infinito, la concepción del mismo como absoluto, 
llevó a su identificación con Dios, y a partir de ello a toda una serie de problemas 
para comprender cómo es que Dios está presente en el mundo. “Ces Messiurs 
soutiennent donc, que l’ Espace est un étre reel absolu; mais cela les mene à de 
grandes difficultés. Car il paroist que cet Etre doit étre Eternel et infini. C’est 
pourquoy il y en a qui ont crú que c’'estoit Dieu luy même, ou bien son attribut, 
son immensité. Mais comme il a des parties, ce n'est pas une chose qui puisse 
convenir à Dieu.” (Tercera carta a Clarke, Die philosophischen Schrifien von 
Gottfried Wilhelm Leibniz, C. 1. Gerhardt Ed., Vol. 7, p. 363). 

Kant, Dissertatio, § 15.D, p. 62. 

Como es sabido, la idea de que los axiomas de la geometria puedan ser estable- 
cidos arbitrariamente, y por lo tanto que puedan proponerse otros axiomas dife- 
rentes a las de los de Euclides, hizo posibles las geometrias no-Euclidianas y los 
espacios correspondientes, cuyas propiedades son diferentes a las del espacio 
euclidiano. 

Dissertatio, $ 15.D, p. 62. Aquí Kant alude al siguiente axioma: “Dos líneas 
rectas no encierran un espacio”, que fue introducido posteriormente a Euclides, 
después del quinto postulado, o como novena noción común. Ver el comentario 
de Heath, Op. Cit., Vol. 1, p. 232, 

Dissertatio, $ 15.D, p. 62. 

Kant usa la palabra “concepto”, pero eso no significa que se trate de representa- 
ciones generales. 

“Spatium itaque est principium formale Mundi sensibilis absolute primum, non 
solum propterea: quod perl*! illius conceptum obiecta universi possint esse 
phaenomena, sed potissimum hanc ob rationem, quod, per essentiam, non est, 
nisi unicum, omnia omnino externe sensibilia complectens, adeoque principium 


constituit Universitatis, h. el. totius, quod non potest esse pars alterius.” 
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(Dissertatio, $ 15.E., Werke in sechs Bänden, Vol. 3, p. 64; * Ausgabe der 
Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften, Vol. Il., pp. 404-405: “quod 
nomnisi per”). 

Dissertatio, Sectio I1, Cor., Werke in sechs Bänden, Vol. 3, p 68. 

“Verum praeterquam, quod hic conceptus, uti iam demonstratum est, subiecti 
potius leges sensitivas quam ipsorum obiectorum conditionis attineat, si vel 
maxime illi realitatem largiaris, tamen non denotat, nisi intuitive datam 
coordinationis universalis possibilitatem, adeoque nihilo minus intacta manet 
quaestio, non nisi intellectui solubilis; quonam principio ipsa haec relatio 
omnium substantiarum nitatur quae intuitive spectata vocatur spatium.” 
Dissertatio, § 16, p. 70. 

Ibid. 

Ibid., § 17, p. 72. 

Ibid., § 18, p. 72. 

Nova dilucidatio, Prop. XII, Werke in sechs Bänden, Vol. 1, pp. 496-497. 
“Substantiae finitae per solam ipsarum exsistentiam nullis se relationibus 
respiciunt, nulloque plane commercio continentur, nisi quatenus a communi 
exsistentiae suae principio, divino nempe intellectu, mutuis respectibus 
conformatae sustinentur.” (Ibid. , Prop. XII, p. 496). 

Dissertatio, § 19, p. 74. Cfr.: Baumgarten, Metaphysica, §361, p. 104. 

Más adelante veremos en que consisten ambos tipos de presencia. 
Dissertatio, § 19, p. 74. 

Ibid., § 20, p. 74. 

Ver nota 53. 

Dissertatio, § 20, p. 74. 

Dissertatio, §21, p. 74. 

Esta crítica, que también se encontraba en los Gedanken, no es completamente 
justa. Veamos la objeción de los Gedanken: Si los entes que no están unidos 
con ninguna cosa de nuestro mundo son múltiples y sólo tienen relación entre 
ellos, dan origen a un todo particular y constituyen un mundo completamente 
particular, y si esto es así, Dios puede haber creado una pluralidad de mundos. 


Con ello Kant se opone a la doctrina de que no pueda existir más de un mundo. 
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Según él, este error resulta de hablar en general de todas las cosas existentes, 
por haber olvidado que la definición de mundo incluye sólo lo que está en unión 
real con las cosas restantes -unión que se funda en las fuerzas de las substan- 
cias. (Gedanken, $ 8, Werke in sechs Bänden, Vol. 1, p. 32). Kant se refiere a la 
siguiente definición: “El mundo es la serie de todas la cosas contingentes simul- 
táneas y sucesivas conectadas entre sí”. [“Mundus est rerum omnium 
contingentium simultanearum et successivarum inter se connexarum series.” 
(Gedanken, $ 8, nota, W. 1., p. 32; las cursivas son nuestras).] Esta definición es 
deudora de la tradición de la cual proviene Kant. Para Wolff, el mundo está 
constituido por la serie de las cosas sucesivas y por aquella de las cosas 
coexistentes (Cosmologia generalis, $ 48-49, 55-58, pp. 44-45, 52-58; ver nota 5), 
pero Kant le atribuye haber afirmado la imposibilidad conceptual de una plurali- 
dad de mundos actuales, En la Dissertatio el reproche se repite ($ 21, W. II, p. 
76). Sin embargo, no es cierto que Wolff haya sostenido eso, pues en la Metafi- 
sica Alemana se dice que no es absolutamente imposible que dos mundos 
similares puedan haber sido creados, pues eso tendría que ser probado a partir 
del principio de contradicción, no del principio de razón suficiente, (Metafísica 
Alemana, $ 948, p. 585), y sólo después se muestra que Dios no tuvo razón 
suficiente para crear más de un mundo (Ibid., $ 1047, pp. 648-649). El punto de 
vista de que puede haber muchos mundos, sin mencionar la crítica a Wolff, 
también aparece en la Nova dilucidatio. (Prop. XII, Usus, 2, Werke in sechs 
Bänden, Vol. 1, p. 502). 

Dissertatio, $ 22, W. 1., p. 76. 

En la Nova dilucidatio (Prop. XIII, Usus, Werke in sechs Bänden, Vol. 1, p. 504) 
Kant llamaba a esto armonía universal de las cosas. 

Dissertatio, $ 22, p. 76). 

Este influjo fisico enmendado aparece al final del parágrafo 17. 

Dissertatio, § 22, p. 76-78. 

Ibid., § 22, p. 78. 

Ibid. 

Ibid., § 17, p. 72. 

Prop. XIII., Usus, 6, Werke in sechs Bänden, Vol. 1, p. 506. En la Nova dilucidatio 
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Kant propuso un sistema de comercio universal de las substancias que, en su 
opinión, superaba al sistema del influjo físico (que había defendido en los 
Gedanken), en tanto exponía el origen mismo del nexo mutuo entre las cosas, 
origen que debía buscarse fuera del principio de las substancias consideradas 
por sí solas (pues ellas no contienen en sí la razón de su unión y coexistencia), 
mientras que el sistema de las causas eficientes estaba lejos de la verdad. La 
explicación contenida en el influjo físico llegaba sólo hasta la existencia de 
substancias dotadas de fuerzas, derivando de allí su interacción; así por ejem- 
plo, el sistema que el propio Kant exponía en los Gedanken daba cuenta del 
comercio entre las substancias a partir de la aplicación mutua de sus fuerzas 
activas, lo cual, de acuerdo con la Nova dilucidatio, no bastaba, ya que las 
substancias no están relacionadas por su mera existencia, y por consiguiente 
tampoco en comercio mutuo. Para ello se requería que el intelecto de Dios, en 
tanto principio común de su existencia las mantuviera reciprocamente relaciona- 
das de acuerdo con un plan. 

Dissertatio, Sectio IV, Schol., Werke in sechs Bänden, Vol. 3, p. 78. 

Ibid, 

“Hinc non sentit externa, nisi per praesentiam eiusdem causae sustentatricis 
communis, ideoque spatium, quod est conditio universalis et necessaria 
compraesentiae omnium sensitive cognita, dici potest OMNIPRAESENTIA 
PHAENOMENON. (Causa enim universi non est omnibus atque singulis propterea 
praesens, quia est in ipsorum locis, sed sunt loca, h. e. relationes substantiarum 
possibiles, quia omnibus intime praesens est.)” Dissertatio, Sectio 1V, Schol., 
pp. 78-80. 

Ibid., $ 19, p. 74. 

Cfr.: Wolff, Ontologia, Jean Ecole Ed., Christian Wolff. Gesammelte Werke, I. 
Abteilung, Lateinische Schriften, Vol. 3, reproducción de la segunda edición de 


Frankfurt & Leipzig, 1736, $$ 589, 590, 599, 602, pp. 454, 455, 459-461, 462. Wolff 


define al espacio de la siguiente manera: “Spatium est orde simultaneorum, 
quatenus scilicet coexistunt.” (Ontologia, § 589, p. 454), en lo cual sigue a 
Leibniz: “... je tenois /'Espace ... pour un ordre des Coexistences ... Car l’espace 


marque en termes de possibilité un ordre des choses qui existent en même temps, 
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en tant qu’elles existent ensemble ...” (Tercera carta a Clarke, parágrafo 4, Die 
philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, C. 1. Gerhardt Ed., 
Vol. 7, p. 363). En Baumgarten se lee lo siguiente: “Ordo simultaneorum extra se 
invicem positorum est spatium ...” (Metaphysica, en Immanuel Kant, Gesammelte 
Schriften. Ausgabe der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften, 
Vol, 17, § 239, p. 79). “Positis simultaneis extra se, ponitur spatium ...” (Ibid., $ 
240, p. 79). Para Wolf el orden es una “similitudo obvia in modo, quo res juxta se 
invicem collocantur, vel se invicem consequuntur.” (Ontologia, $ 590, p. 455). El 
orden es una relación, como el lugar y la posición, y para Wolff, las relaciones 
son *... praedicata rerum, quae ipsis conveniunt, no propter operationem 
intellectus, sed propter fundamentum in re ipsa” (Ibid., $ 865, p. 644). Un ejemplo 
de orden es el espacio (Ibid., $ 591, p. 456), como “per ipsas res coexistentes 
determinatur” (Ibid., $ 592, p. 457). Para más detalles en relación con la concep- 
ción wolffiana del espacio ver Werner Gent, Die Philosophie des Raumes und 
der Zeit, Historische, kritische und analytische Untersuchungen, 2 Vols., Georg 
Olms Verlag, Hildesheim, 2”, Edición, 1971, Vol 1, pp. 207-216. 

Gedanken, 88 7,9, pp. 31, 33. Nova dilucidatio, Prop XII, Usus, 1, 2, pp. 500- 
502. Monadologia physica, Prop. IV, Schol., Prop. V, Schol., pp. 530, 534, 

Cabe notar que esta posición es algo diferente a la que se encuentra en la Nova 
dilucidatio, pues allí la copresencia de las substancias se funda en un plan del 
intelecto divino, que las mantiene relacionadas (ver nota 70). Por otro lado, es 
evidente que en el punto de vista de la Nova dilucidatio se encuentra anticipa- 
do el de la Dissertatio, ya que la ejecución de este plan divino requiere la presen- 
cia de Dios en cada substancia. 

Cfr.: Dissertatio, 16, p. 70, ver nota 49. 

A nuestro modo de ver, en la Dissertatio la omnipresencia no sólo es condición 
de posibilidad de las relaciones entre las substancias, sino que ella misma ya las 
pone en relación. En este sentido hay una identidad entre la omnipresencia y la 
totalidad de las relaciones recíprocas de las substancias. 


El conocimiento intelectual a priori que tenemos de estas cosas es discursivo y 
es expuesto en la sección V de la Dissertatio. 
Dissertatio, Sectio IV, Schol., p. 78. 
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“Porro, quoniam possibilitas mutationum et successionum omnium, cuius 
principium, quatenus sensitive cognoscitur, residet in conceptu Temporis, 
supponit perdurabilitatem subiecti, cuius status oppositi succedunt, id autem, 
cuius status fluunt, non durat, nisi sustentetur ab alio: conceptus temporis 
tamquam unici infiniti et immutabilis, in quo sunt et durant omnia, est causae 
generalis aeternitas, phaenomenon.” Dissertatio, Sectio IV, Schol., p. 80. 
Además, el conocimiento de que el principio de la coordinación del mundo 
sensible se funda en el del mundo inteligible es de índole metafisica, si bien no 
es apodíctico. 

Dissertatio, §§ 3,4, p. 28. 
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Cien años de pensamiento social 


Pompeyo Ramis M. * 


D A los cien años de la muerte del papa León XIII, tenemos aún buenos 
motivos para recordar la doctrina social de la Iglesia, representada en su encíclica 
“Rerum Novarum, que representa el principal documento de la Iglesia Católica 


durante siglos, y que por eso parece no decirnos nada nuevo. Sin embargo, la 


validez de sus principios es imperecedera. Aquí recordaremos los principales, 
como el porqué de la intervención de la Iglesia en lo social, los derechos del 


caridad como superación de la justicia legal. 


Palabras clave: bien común, caridad, igualdad, justicia, naturaleza, per- 
sona, sociedad. 
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